Mistä tuli Israel? : arkeologian vastaus by Lauha, Risto
Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2006
      Mistä tuli Israel?: arkeologian vastaus
      Risto Lauha
Julkaisu: Teologinen aikakauskirja
Helsinki: Teologinen julkaisuseura
ISSN 0040-3555
107 (2002): 4
                s. 299-312
Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta
varten tulostaa omaan käyttöön muutamia kappaleita.
www.opiskelijakirjasto.lib.helsinki.fi
opiskelijakirjasto-info@helsinki.fi
Mistä tuli Israel?
Arkeologian vastaus
RISTO LAUHA
 ARKEOLOGIA MYKKÄÄ VAI
HISTORIANTUTKIJAT KUUROJA?
 Vuonna 2001 ilmestyi kolmen kokeneen Syyro-Pa-
 lestiinan historian tutkijan ja ammatti-
arkeologin  William G. Deverin sekä Israel
Finkelsteinin ja Neil  Asher Silbermanin kaksi
teosta. Kummassakin on  pohdittu kysymyksiä,
miten ja miksi parin viimeisen vuosikymmenen
arkeologisen tutkimuksen tulokset antavat monissa
kohdin niin erilaisen kuvan tapahtumista kuin
Vanha testamentti. Molemmat teokset pyrkivät
vastaamaan uusimman arkeologi- sen tiedon
pohjalta, ja molemmissa on yhtenä keskeisenä
asiana muinainen Israel ja sen synty.
Arkeologiasta on sanottu hyvin mahtipontisesti:
"Kivet eivät koskaan valehtele", mutta jatkettu
yhtä vakaasti: "koska ne eivät sano mitään".
Kun  Valtaosa arkeologisesta materi-aalista on
mykkää,  materiaalin tulkitsijalle jää erityisen
suuri vapaus ja samalla vastuu. Materiaali on
yleensä neutraalia, mutta siitä tehdyt johto-
päätökset eivät useinkaan  ole.
 Erityisesti Palestiinan arkeologiassa, jota kiin-
nostus Raamattuun on laajasti motivoinut, monet
ongelmat ja virheet ovat kumuloituneet. Syynä
vaikeuksiin on monasti ollut vilpitön
uskonnollinen tai uskonnollis-kansallinen into
saada toivottuja vastauksia itse asetettuihin
kysymyksiin.1 Ennakko-odotukset ovat olleet
niin voimakkaita, että sinänsä mykkä materiaali
on taipunut antamaan toivotun vastauksen.
Vaikka harvoja alueita on arkeologisesti tutkit-
tu yhtä pitkään ja yhtä suurella innolla kuin Pales-
tiinaa, ei Palestiinan arkeologinen tutkimus ole saa-
nut kovin korkeaa arvosanaa muiden alueiden am-
mattiarkeologien piirissä. Sitä on moitittu aivan vii-
me vuosikymmenille asti toivottoman nurkkakun-
taiseksi, naiiviksi sekä amatöörimäiseksi.2 Uudet
arkeologian metodit ja tulokset ovat kuitenkin saa-
neet monet nykyiset arkeologit ja myös Vanhan tes-
tamentin tutkijat vakuuttuneiksi että arkeologialla
on paljon suuremmat mahdollisuudet selvittää Is-
raelin kansan varhaisvaiheita kuin perinteisellä Van-
han testamentin teksteihin tukeutuvalla raamatun-
tutkimuksella.3 Dever kiteyttää tämän näkemyksen
huomauttamalla, että arkeologia ei ole mykkää, vaan
historioitsijat ja perinteiset Vanhan testamentin tut-
kijat ovat kuuroja.4
1 Mazar 1990,31-32. Bunimovitz 1995,62. Herr 1997, 115.
Zevit 2002,8.
2 Dever 2001a. 58. Mazar 1990,32.
3 Thompson (1992, 79-81) arvostelee mm. Martin Nothin
näkemystä, että Israelin kansan historiaa on lähestyttävä
pääosin Vanhan testamentin:n tekstien kautta. Hän katsoo,
että Noth itsekin on saavuttanut parhaat tulokset historian
tutkimuksessa käyttäessään Raamatun ulkopuolisia lähtei-
tä.
4 Dever 200la, 59-60.
 KIRJOITUKSIA - UPPSATSER    299
"MINIMALISTIEN" NÄKEMYS
MUINAISESTA ISRAELISTA
Arkeologiaan perehtyneiden Vanhan testamentin
tutkijoiden piirissä on jo 1970-luvulta lähtien muo-
dostunut ryhmittymä, joka katsoo, että Raamatun
tekstien pohjalta ei enää voi rekonstruoida muinai-
sen Israelin historiaa. Tämän sinänsä epäyhtenäi-
sen tutkijaryhmän edustajia on kutsuttu historialli-
siksi minimalisteiksi tai revisionisteiksi.5
Monien minimalistien näkemyksen muinaises-
ta Israelista ja sen synnystä esittää kärjistetysti
Philip R. Davies kirjassaan In Search of Ancient Is-
rael (1992). Hän kysyy, olisiko arkeologia koskaan
löytänyt mitään muinaista Israelia ilman Vanhan
testamentin kirjallisuutta. Termillä Ancient Israel
(muinainen Israel) Davies tarkoittaa sitä hänen mie-
lestään keinotekoista käsitettä, joka syntyy, kun
kaksi eri asiaa on sulatettu yhteen: Vanhan testa-
mentin tekstien kuvaama kirjallinen tai uskonnol-
lis-teologinen Israel (Biblical Israel) ja osan rauta-
kautta Palestiinan pohjoisosan vuoriseudulla esiin-
tynyt historiallinen Israel. Tällaista sekasikiötä ei
Daviesin mukaan koskaan ole historiallisesti ollut
olemassa.6
Muinainen Israel (Ancient Israel) on syntynyt,
kun raamatuntutkijat ja eräät arkeologit ovat otta-
neet lähtökohdakseen Vanhan testamentin kuvaa-
man uskonnollis-teologisen Israelin ja asettaneet
sen historiallisen tutkimuksen kohteeksi. Yrittäes-
sään pakottaa aikaan ja paikkaan sitä, mikä on luon-
teeltaan kirjallista ja uskonnollis-teologista, raa-
matuntutkimus on vääristänyt kohteensa. Tulokse-
na on "Israel", joka ei ole raamatullinen eikä his-
toriallinen. "Biblical History" ei ole "biblical" ei-
kä "history". Daviesin mukaan on joko kirjallinen
tai historiallinen Israel. Molempien historia voidaan
kirjoittaa, mutta niitä ei pidä sekoittaa tai sulattaa
yhteen.
Kirjallinen Israel (Biblical Israel) on käsite, jo-
hon Vanhassa testamentissa viittaavat
nimitykset:
  ??????? (Israelin kansa), ???????? (koko
Israel), ??????? (israelilaiset) tai ????????
(Israelin huone/heimo). Tämä Israel on
myöhempien Vanhan testamentin kirjoittajien ja
heidän taustayhteisön-
sä luoma projektio, joka on syntynyt aikaisintaan
persialaisajalla (500-330 eKr.) tai lopullisessa muo-
dossaan ehkä vasta hellenistisellä ajalla (330-200
eKr., eKr.). Sellaista sosiaalista, poliittista tai
uskonnollista todellisuutta, jota Vanha testamentti
kuvaa ja jota kutsutaan muinaiseksi Israeliksi, on
tuskin koskaan ollut olemassa. Se ei ole jättänyt
jälkiä Vanhan testamentin ulkopuolelle.7
Historiallinen Israel on puolestaan se Israel, jo-
ka on jättänyt jälkiä Palestiinan maaperään ja Raa-
matun ulkopuoleisiin lähteisiin parin sadan vuoden
ajalta 800- ja 700-luvuilla eKr. Tämän pienen,
Palestiinan keskivuoriston pohjoisosassa sijainneen
Israelin valtion, sen pääkaupungin Samarian ja eräi-
tä sen kuninkaita tunnemme esim. assyrialaisista
lähteistä Salmanassar III:n ajalta (S53 eKr.) sekä
Moabin kuninkaan Mešan kivestä (n. 840 eKr.). As-
syrialaisissa lähteissä Israelia tosin yleensä kutsu-
taan nimillä "Omrin huone" tai "Omrin maa".
Tämä pieni valtio on ainoa historiallinen Israel,
jonka me kohtaamme arkeologiassa ia Vanhan
testamentin ulkopuolisissa piirtokirjoituksissa.
Kyseisissä teksteissä Israel on selvästi poliittinen
suure, sillä meillä ei ole mitään todisteita, että se
olisi ollut etnisesti tai uskonnollisesti yhtenäinen.
Israelilainen oli näin ollen Israelin valtion asukas:
Salmanassar III käyttää Israelin kuninkaasta
Akabista nimitystä "Ahab israelilainen".
ARKEOLOGIA MUINAISTA ISRAELIA
ETSIMÄSSÄ
Faarao Merneptahin Israel-stela
Varhaisin Raamatun tekstien ulkopuolinen lähde,
jossa Israel esiintyy ennen 8OO-luvulta eKr. peräi-
sin olevia assyrialaisia lähteitä, Mešan kiveä ja Tel
Danin arameankielistä piirtokirjoitusta8, on egyp-
tiläisen faarao Memeptahin tunnettu stela vuodelta
1207 eKr. Tässä runollisessa valloituskirjoituk-
sessaan faarao kuvaa Palestiinassa saavuttamiaan
voittoja, joiden joukossa on myös Israel. Israel
merkitty hieroglyfimerkillä, joka normaalisti tar-
koittaa ihmisiä tai ihmisryhmää pikemmin kuin
maantieteellistä aluetta tai kaupunkia. 9 Vaikka
Is-
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Israelin on nähty tarkoittavan stelassa Palestiinan
keskivuoriston aluetta, vallitsee tutkimuksessa
melko suuri yksimielisyys, että Israel on
väestöryhmä, joka myöhäispronssikauden ja
rautakauden taitteessa on esiintynyt jossakin
Palestiinan alueella, ei Egyptissä. Merneptahin
stelan Israelilla ja 800-lu-vun eKr. piirto-
kirjoituksissa tavattavalla Israelin valtakunnalla ei
ole muuta yhteyttä kuin nimi. 10 Lähes 400 vuotta
erottavat toisistaan nämä kaksi asiaa.
Arkeologian uudet sovellutukset
aukkoa täyttämässä
Vanhan testamentin oman kertomuksen mukaan
juuri edellä mainittujen 400 vuoden aikana syntyi ja
muotoutui se Israel, josta Raamatussa käytetään
kollektiivisia nimityksiä "Israelin kansa", "Israelin
huone", "koko Israel" tai "israelilaiset". Tältä ajalta ei
ole säilynyt tai löytynyt mitään kirjoiteltuja lähteitä,
jotka koskisivat Israelia. Vanhan testamentin oma
kuvaus Israelin kansan synnystä on lopullisessa
kirjallisessa muodossaan n. 500-1000 vuotta nuorempi
kuin siinä kerrotut tapahtumat, joten se ei kelpaa
historialliseksi lähteeksi näiltä osin. 11
Kun Israelin kansan oletetuilta syntyajoilta ei ole
säilynyt mitään sitä kuvaavia ja sen aikaisia kirjallisia
lähteitä, on herännyt kysymys, voiko arkeologia
kertoa mitään niistä ajoista. Jo aiempi arkeologinen
tutkimus on yrittänyt vastata omalla tavallaan oman
aikansa metodien pohjalta.12 Uuden näkökulman on
tuonut parin kolmen viimeisen vuosikymmcnen aikana
kehittynyt "uusi arkeologia" (New Archaeology). Se
on keskittynyt kuvaamaan erityisesti sellaisia
ihmisryhmiä, jotka eivät ole jättäneet jälkeensä
kirjoitettuja lähteitä.
Uusi arkeologia" on monitieteinen lähestymistapa,
joka syntyi 1960-luvulla Pohjois-Amerikassa. Sitä
käytettiin ensin uuden mantereen arkeologiassa,
mutta sitä alettiin soveltaa myös Syyro-Palestiinan
kohteisiin jo 1970-ja 80-luvuilla.13 Tyypillistä "uu-
delle arkeologialle" on monitieteisyys ja  tieteiden-
välisyys. Mukaan ovat tulleet traditionaalisten
historiatieteiden ohella yhä voimakkaammin sosiaali-
ja luonnontieteet, joista esimer-
kiksi talousmaantieteellä, sosiaaliantropologialla
sekä ilmaston- ja väestöntutkimuksella on tärkeä
5 Minimalistien vastakohdan muodostavat ns. maksimalistit,
jotka katsovat, että Vanha testamentti on laajalti käyttökel-
poinen historian lähde. Ajoittain kiivaaksi käyneessä kes-
kustelussa nimitykset ovat kärjistyneet: revisionistit - tra
ditionalistit, nihilistit - positivistit, tieteelliset historiantut-
kijat - (krypto)fundamentalistit, skeptikot - herkkäuskoi-
set, antisemitistit/antisionistit/postsionistit - sionistit jne.
Nimitykset voi palauttaa vanhalle akselille liberaalit -
konservatiivit. Minimalistit - maksimalistit -asetelmasta
Zevit 2002,9-19. Zevit katsoo, että asetelma koskee vain
raamatuntutkijoita, ei arkeologeja, mutta edellä mainitut
nimitykset on liitetty myös moniin arkeologeihin.
6 Samoin mm. Lemche 1998,163,166 ja Thompson 1999,
247.
7 Daviesilla sekoittuvat hieman kirjallinen (biblical) Israel
ja tutkijoiden luoma muinainen (ancient) Israel, mutta mo-
lemmat ovat hänelle epähistoriallisia. Samanlaisen näke-
myksen esittää Whitelam (1996,35) todetessaan, ettei mi-
tään erillistä Israelin kansan historiaa ole olemassa mui-
naisessa Lähi-idässä, ainakaan Vanhan testamentin kuvaa
massa mielessä. Israelin kansan historia on pitkälti keksit-
tyä historiaa.
8 Galilean pohjoisosasta Tel Danista löytyi 1993 fragmen-
taarinen arameankielinen piirtokirjoitus, jossa mainitaan
"Israelin kuningas" (ehkä Joram n. 840 eK.r.) ja todennä-
köisesti "Daavidin huone" (sen kuningas ehkä Ahasja).
Tämä osittain kiistanalainen teksti ei vielä ehtinyt
Daviesin arvioitavaksi em. kirjaan, mutta myöhemmissä
kannanotoissaan hän mitätöi koko tekstin ja sen merkityk-
sen.
9 Na'aman 1994, 247-248.
10 Coote-Whitelam 1987, 179 n.3. Weippert 1988,342.
Na'aman (1994,248) osoittaa, että myöskään esim. Ara-
min ja Urartun nimien varhaisesiintymillä ei ole mitään
tekemistä myöhempien samannimisten valtakuntien kans
sa.
11 Vanhan testamentin käyttöä historiallisena lähteenä vai-
keuttaa laajemminkin se, että kyseessä on aina korkeintaan
sekundaarilähde.
12 Esim. amerikkalaisvetoinen "Biblical Archaeology",jonka
perustajana pidetään W. F. Albrightia. Se yritti todistaa,
että Vanhan testamentin kuvaus vastaa historian kulkua.
Tämä konservatiiveja ja fundamentalisteja koonnut koulu-
kunta romahti 1970-luvun alkuun mennessä täysin. Buni-
movitz 1995,62-63.
13 Tarkemmin Dever 1981,15-29. Bunimovitz 1995,64-67.
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rooli.14 "Uuden arkeologian" kehitys 1970-luvun
alusta on muuttanut huomattavasti kaikkea arkeo-
logista tutkimusta.
Toinen merkittävä arkeologiaan 1970-luvulla
liittyvä uusi painotus, joka on radikaalisti muutta-
nut kuvaa Israelin kansan synnystä, on laajat pin-
takartoitukset (survey). Varsinkin Palestiinan kes-
kivuoriston, Juudan ja Samarian vuoriston sekä Ga-
lilean alueen15 ja viime aikoina erityisesti Jorda-
nin itäpuolisen alueen pintakartoitukset ovat tuo-
neet aivan uutta tietoa.
Näyttää siltä, että arkeologit etsivät vuosikym-
meniä israelilaisten alkuperää väärästä paikasta. He
keskittyivät vanhojen suurten myöhäispronssikau-
tisten kaupunkien rauniokumpujen kaivamiseen
(Jeriko, Betel, Lakis, Hasor). Tämä strategia on kui-
tenkin osoittautunut vääräksi Israelin syntyä aja-
tellen, koska rauniokummut kertovat myö-
häispronssikauden kaupunkikulttuurista eivätkä mi-
tään laajemmista väestöryhmistä, esimerkiksi isra-
elilaisista.
Yhden paikan kaivaukset tuottavat suppean pai-
kallisen kuvan muinaisen asujaimiston materiaali-
sesta kulttuurista. Alueelliset pintakartoitukset, jois-
sa laajan alueen muinaiset paikat kartoitetaan, pal-
jastavat puolestaan ihmisten asumisen ja elämi-
sen muodot sekä niiden muutokset aivan toisessa
mittakaavassa kuin yksittäiset kaivaukset. Syvyys
on tutkimuksessa vaihdettu laajuuteen. On osoit-
tautunut, että pintakartoitukset sopivat paljon pa-
remmin tietyn alueen väestönhistorian tutkimuk-
seen kuin perinteiset kaivaukset.16
MYÖHÄISPRONSSIKAUDEN KAUPUNKI-
KULTTUURIN ROMAHDUS Raamatun
kuvauksen perusteella Israelin synty liittyy aikaan,
joka käsittää toisen esikristillisen vuosituhannen
loppupuolen ja ensimmäisen alun. Niinpä
tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat olleet jo
aiemmin, mutta erityisesti viimeisten 20 vuoden
aikana myöhäispronssikauden loppu (n. 1400-1200
eKr.) ja rautakauden alku eli rautakausi I (n.
1200-1000 eKr.) sekä rautakausi II (n. 1000-586
eKr.). Juuri pronssikauden ja rautakauden taitteen
on katsottu antavan vastauksen kysymyksiin, mis-
tä tuli tai miten syntyi Israelin kansa.
Pronssikauden loppu oli hyvin rauhatonta ja se-
kavaa aikaa, ei vain Palestiinassa vaan koko Väli-
meren ja erityisesti itäisen Välimeren alueella.
Aigeian mykeneläinen kulttuuri-imperiumi tuhou-
tui, jolloin Palestiinan alue kadotti tärkeimmän kaup-
pakumppaninsa. Heettien mahtava valtakunta Ana-
toliassa romahti, ja monet pienemmät kulttuuri-
keskukset Levantissa tuhoutuivat (esimerkiksi Uga-
rit).
Eräinä tärkeimpinä muutosten syinä on
nähty useiden peräkkäisten vuosien kova kuivuus
ja sitä seurannut nälänhätä, taloudelliset
vaikeudet sekä kansainvälisen ja samalla
alueellisen kaupan romahtaminen. Myös ns.
merikansojen ilmestymistä näyttämölle on pidetty
monien kulttuurikeskusten tuhoutumisen syynä tai
seurauksena.17 Yhä enemmän on luovuttu yhden
tai parin syyn kaikenkattavasta selityksestä ja
todettu, että rauhattomuuden ja romahduksen syitä
on monia, ja että eri alueilla on toisistaan
poikkeavia syitä. Myös Egypti oli samaan aikaan
ahdistettu puolustukseen, kun sen imperiumia
uhkasi lännestä Libya ja pohjoisesta merikansat.
Monet Palestiinan kaupungit tuhoutuivat tai tu-
hottiin pronssi- ja rautakauden taitteen tienoilla n.
1250-1100 eKr. (mm. Hasor, Afek, Betel, Asdod,
Megiddo, Lakis, Bet-Sean).18 Kaupunkien hävi-
tyksen syyt olivat moninaiset. Ilmastollisten muu-
tosten lisäksi tuhon syinä ovat olleet maanjäristyk-
set, tulipalot sekä taloudellisen ja poliittisen perus-
tan romahtaminen. Useat myöhäispronssikauden
tuhoutuneet kaupungit sijaitsivat Palestiinan maan-
viljelysalueilla.
Myös sodat ja kapinat ovat olleet tuhon syynä.
Hyökkääjiä ei voi tunnistaa. Vain tuhon ajoitus on
mahdollisuuksien rajoissa. Toisaalta pax aegypta
ei enää suojellut Palestiinan kaupunkeja, ja näin
kaupunkien hävittäjiksi voi otaksua merikansoja tai
liikkuvia kansanaineksia. 19 Näitä aineksia olivat
mm. Amama-kirjeissä mainitut, sosiaalista ryhmää
edustavat hapirut, egyptiläisissä teksteissä esiinty-
vät šasu-nomadit ja akkadinkielisten piirtokirjoi-
tusten suru-ryhmät. Varsinkin kolme viimeksimai-
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Palestiinan arkeologiset kaudet (Mazar 1990 30)
Varhaispronssikausi 3300-2300 eKr.
Keskipronssikausi 2300-1550 eKr.
Myöhäispronssikausi 1550-1200 eKr.
Rautakausi I 1200-1000 eKr.
Rautakausi II 1000-586/500 eKr.
Persialaisaika 500-330 eKr.
Hellenistinen aika 330-63 eKr.
nittua ryhmää on aiemmassa tutkimuksessa eri-
tyisen innokkaasti nähty joko Vanhan testamentin
israelilaisiksi tai heidän edeltäjikseen. Kun Egyp-
tin ote Palestiinasta kirposi, eräät kaupungit kat-
soivat tilaisuutensa tulleen vapautua Egyptin val-
lasta. Merneptahin Israel-stela osoittaa, että Egypti
reagoi kapinointiin, ja näin myös Egypti itse on
ollut syynä Palestiinan kaupunkien hävitykseen.20
Palestiinan tuhoutuneiden pronssikautisten kau-
punkien myöhemmät kohtalot poikkesivat toisis-
taan. Joissakin kaupungeissa (esim. Hasor, Afek)
ruhoa seurasi huomattava n. 150-200 vuoden auk-
ko, kun taas toiset rakennettiin hyvinkin pian uu-
delleen (esim. Megiddo, Bet-Sean, Lakis, Asdod).
Nopea jälleenrakentaminen osoittaa suoraa kult-
tuurin jatkuvuutta. Materiaalinen kulttuuri sen enem-
pää keramiikan kuin rakentamisenkaan osalta ei
osoita suuria tai selviä muutoksia.21
ASUTUSKUVAN MUUTOS RAUTAKAUDEN
ALUSSA
Materiaalisessa kulttuurissa ei ole havaittavissa mi-
tään olennaisia muutoksia pronssikauden ja rauta-
kauden taitteessa 1200-1100 eKr. Sen sijaan asu-
tuskuva muuttui selvästi. Entisten ja jälleenraken-
nettujen kaupunkien lähistölle tasangoille ja vilja-
viin laaksoihin alkoi syntyä lukuisia pieniä kyliä,
mutta kyliä perustettiin ennen kaikkea sellaisille
alueille, jotka pronssikauden lopulla olivat harvaan
asuttuja tai suorastaan asumattomia. Kyseessä oli-
vat erityisesti Palestiinan keskivuoriseutu (Sama-
rian ja Juudan vuoristo) sekä autiomaiden laita-alu-
eet ja vuoristojen rinteet.22
Uudet kylät olivat enimmäkseen pieniä, muu-
taman aarin kokoisia, ja linnoittamattomia. Niissä
ei ollut julkisia rakennuksia, ei palatseja eikä temp-
peleitä. Talot olivat kooltaan ja rakennustavaltaan
samanlaisia, lähinnä 4—5 hengen ydinperheelle tar-
koitettuja. Kylien elinkeinoina olivat maanviljelys
14 Uusinta tekniikkaa edustavat neutroniaktivointi-, kaasukro-
matografi- ja DNA-analyysi. Finkelstein ja Silberman
(2001,63-64) korostavat, että nykyisellä tekniikalla pysty-
tään havaitsemaan pienenkin ryhmän vähäiset muinaisjään-
nökset. Jos esim. eksodus ja erämaavaellus olisivat histo-
riallisia tapahtumia, niistä olisi varmasti löydetty arkeologi-
sia todisteita.
15 Y. Aharonin suorittama Ylä-Galilean pintakartoitus oli  ai-
noa kattava alueellinen kartoitus Palestiinassa ennen 1970-
lukua. Aapeli Saarisalo pyrki pintakartoitusten ja Vanhan
Testamentin tietojen avulla määrittelemään raamatullisten
Isaskarin ja Naftalin heimojen asutusalueiden väliset rajat
Pohjois-Palestiinassa (Saarisalo 1927).
16 Finkelstein-Silberman 2001,105-107.
17 Mazar 1990,235,287. Na'aman 1994,243-244.
18 Kaupunkien tuho oli pitkä prosessi, joka kesti 100-150
vuotta. Gal 1994,39. Weippert 1988,343. "Biblical Archa-
eology" tulkitsi Vanhan testamentin mukaisesti israelilaiset
hävityksen aiheuttajiksi.
19 Egyptin valta Palestiinassa päättyi n. 1150 eKr.
20 Weippert 1988,  341-342.
21 Mazar 1990, 290.
22 Finkelstein 1988, 324-335.
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(ohra, vehnä) ja puutarhanhoito (öljy, viini, he-
delmät) sekä karjanhoito. Luulöydöistä voi päätel-
lä, että karjanhoito keskittyi pikkukarjaan (vuohet,
lampaat).
Laajojen pintakartoitusten pohjalta on lasket-
tavissa, että kyläasutuksen määrä kasvoi Jisreelin
ja Beerseban välisellä keskivuoriston alueella vii-
sinkertaiseksi. Kun myöhäispronssikaudelta tältä
alueelta on löydetty vain 25-50 kylää, niin rauta-
kauden alussa (1200-1000 eKr.) kyliä oli jo n. 260.
Aivan samanlainen asutuksen uudelleenjärjes-
täytyminen oli tapahtunut myös Jordanin itäpuoli-
sen alueen ylätasangoilla. Neljässä Jordanin itä-
puolisessa pintakartoituksessa on havaittu kylien
määrän kasvaneen myöhäispronssikauden 32 asuin-
paikasta rautakauden 218 paikkaan eli yli kuusin-
kertaiseksi.23
Syklinen asutusprosessi
Arkeologisissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, että
pronssikauden lopun kaupunkikulttuurin romahdus
ja rautakauden alun uuden kyläasutuksen synty ei-
vät olleet ainutkertaisia tapahtumia Palestiinassa.
Kaksi kertaa aiemmin samoilla alueilla on läpikäyty
aivan vastaava prosessi. Jo varhaispronssikauden
alkupuolella syntyi väestöaalto, joka kesti koko var-
haispronssikauden (3300-2300 eKr.). Tämän jäl-
keen vuoriston kylät tuhoutuivat ja se jäi autioksi
rajaseuduksi.24
Seuraava asutusaalto osui Palestiinan keski-
vuoristoon keskipronssikaudella (2000-1550 eKr.),
jolta ajalta on löydetty n. 220 asutuspaikkaa. Osa
paikoista kasvoi pikkukaupungeiksi tai alueellisiksi
linnoitetuiksi keskuksiksi (esim. Hebron, Jerusalem,
Betel, Sikem). Arvioitu väestön määrä kyseisillä
alueilla on ollut n. 40 000. Myöhäispronssikaudel-
la (1550-1200 eKr.) vuoriseutu tyhjeni jälleen (vain
12 000-15 000 asukasta) kohdatakseen jo edellä
mainitun kolmannen asutusaallon rautakauden alus-
sa, jolloin arvioitu väestön määrä nousi jyrkästi ja
oli  n. 50 000.25
Palestiinan keskivuoriston kolmen syklisen vä-
estöaallon välillä on selviä yhteisiä piirteitä. Vuo-
riston eteläosa, Juudan vuoristo, on aina ollut pal-
jon harvemmin asuttua kuin pohjoinen Samarian
vuoristo, mikä johtunee eteläisen alueen karum-
mista luonnonolosuhteista. Jokainen väestöaalto on
alkanut idästä ja laajentunut asteittain länteen. Kaik-
kia kolmea asutusprosessia yhdisti myös saman-
tyyppinen materiaalinen kulttuuri (keramiikka, ark-
kitehtuuri, kylien pohjakaava), joka oli ehkä tulos
samanlaisista talous- ja ympäristöolosuhteista.26
Karjaeläinten luulöydöt tukevat syklisten asu-
tusprosessien yhtäläisyyksiä. Asutusaaltojen hui-
pulla nautakarjan luiden suhteellinen määrä on suu-
ri. Nautakarjaa käytettiin ennen kaikkea intensiivi-
seen maanviljelykseen. Vuoriseudun kriisiaikoi-
na puolestaan tavataan pääasiassa vain pikkukar-
jan, lampaiden ja vuohien, luita, mikä osoittaa, et-
tä on siirrytty maanviljelyksestä paimentolaisuu-
teen ja/tai vuoriseudulta viljavammille alueille. Sa-
manlaiset sykliset prosessit ovat nähtävissä Jor-
danin sekä länsi- että itäpuolisilla alueilla.27
Palestiinan marginaalialueet, keskinen vuoris-
toseutu, autiomaiden laitamat ja vuoristojen rinteet
ovat toistuvasti toimineet viljavampien ja vau-
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raampien laaksojen ja tasankojen vara-alueina. Kun
väestönkasvu, sodat ja rauhattomuudet, ilmaston-
muutokset, kauppasuhteiden muuttuminen tai muut
syyt ovat antaneet aihetta, väestö on siirtynyt joko
näille alueille tai niiltä pois. Kuitenkaan tämä mar-
ginaali- tai raja-alue ei aina ole ollut täsmälleen sa-
ma, vaan se on käsittänyt joskus muitakin alueita
kuin vuoristoseutuja ja autiomaiden laitamia.28
Rautakauden kyläkulttuurin
erityspiirteet
Tietyt varhaisen rautakauden Palestiinan kyläkult-
tuurille leimaa-antavat piirteet näkyvät keramii-
kassa nk. kaulusruukkujen muodossa ja talonra-
kennusarkkitehtuurissa nk. kolmi- tai nelihuoneta-
loissa. Ilmeisesti vilja- ja ruokavarastoina käytetyt,
kivillä vuoratut maakuopat ovat myös yhteinen piir-
re monissa rautakauden kylissä.
Kaulusruukut (collared rim jar) ovat saaneet ni-
mensä siitä, että niiden kaulan ja suuaukon väliä
kiertää reunus, joka on kuin korkeakauluksisen
villapaidan alaskääritty kaulus. Ruukut ovat noin
metrin korkuisia ja ovaalin muotoisia, ja niillä on
pyöristetty tai katkaistu pohja. Niissä ei esiinny
maalauksia, korkeintaan viivoja ja painamia.
Ruukkuja on selvästi käytetty varastoruukkuina,
joissa on säilytetty pääasiassa nesteitä, erityisesti
vettä, mutta myös öljyä ja viiniä. Joskus niihin on
varastoitu viljaa. Kun kaulusruukkuja on tavattu
erityisesti varhaisen rautakauden vuoristokylissä
ja marginaalialueilla, ne käsitettiin aiemmassa
tutkimuksessa "israelilaisiksi".29 Niiden
löytöpaikat nimettiin "israelilaisiksi" kyliksi, ja
näin luultiin voitavan arkeologisesti määritellä
israelilaisten maahantulon aika, asumaan
asettuminen ja asutuksen laajuus.30
Kylien kolmi- ja nelihuonetalot nimettiin
niinikään "israelilaisiksi". Yksinkertaisin kyläta-
lon muoto oli rakennus, jossa oli yksi leveä huone
ja sen edessä koko talon levyinen piha. Talotyypin
kehittyessä piha oli lopulta kahdelta tai kolmelta
puolen huoneiden tai katettujen tilojen ympäröimä.
Tästä johtuu nimi kolmi- tai nelihuonetalo, sillä pi-
ha lasketaan hieman harhaanjohtavasti huoneeksi.
Kylätaloihin liittyi myös tunnusomaisena piirtee-
nä kivistä tai puusta kyhätyt pylväät. Kylätalon si-
säänkäynti johti yleensä aina suoraan pihaan.31
Pronssikauden kaupunkitalot oli rakennettu si-
ten, että ihannetapauksissa huoneet sijaitsivat pi-
23 Finkelstein 1994, 150-153.
24 Dever 2001b, 110. Finkelstein-Na'aman 1994, 11, 14.
25 Finkelstein-Silberman 200l, 115.
26 Finkelstein 1996,208-209.
27 Bunimovitz (1994,200) käyttää tästä nimitystä "shifting
frontier model", joka selittää miksi samat olosuhteet ovat
johtaneet eri aikoina alueellisesti hieman toisistaan poik
keaviin muutto- ja asutusprosesseihin.
28 Jo aikanaan W. F. Albright (1934,2-15), mutta monet
muut hänen jälkeensä (esim. Aharoni 1982, 163) aivan
näihin aikoihin asti ovat nähneet samoin. Albright käytti
ensimmäisenä ruukuista nimitystä "collared rim jars".
30 Weippert 1988, 396.
31    Fritz 1981, 63-65.
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han ympärillä, ja piha oli keskus. Kyseessä oli tyy-
pillinen atrium-talo, jonka pihalle päästiin vain jon-
kin huoneen kautta. Pronssikauden kaupunkitalon
ja rautakauden kylätalon erot johtuivat lähinnä toi-
minnallisista syistä. Atrium-talon sisäpiha oli tar-
koitettu kaupunkilaisen ja käsityöläisen asumis- ja
työtarpeita varten. Varhaisen kylätalon piha oli puo-
lestaan tarkoitettu karjaa pitävien ja maanviljelystä
harjoittavien talonpoikien tarpeita varten. Karjan
pito ja tarvikkeiden varastointi edellyttivät suoraa
pääsyä ulkoa pihalle.32
Sekä kaulusruukut että kolmi- tai nelihuoneta-
lot nähtiin pitkään erityisiksi etnisiksi, "israeli-
laisiksi" tunnusmerkeiksi, mutta tilanne on tässä
suhteessa muuttunut. On käynyt ilmi, että kolmi-
tai nelihuonetalo on yleisin talomalli koko rauta-
kauden Palestiinan alueella, niissäkin paikoissa, joita
ei ole koskaan edes yritetty tunnistaa "israeli-
laisiksi", esimerkiksi Jordanin itäpuolella ja Filis-
teassa. Itse asiassa tämä talomalli on yleinen koko
itäisen Välimeren maatalousalueella.33 Myös kau-
lusruukkuja on löydetty runsaasti paikoista, joita ei
millään voi perustella "israelilaisiksi".
Sekä kaulusruukut että kylätalot ilmentävät tiet-
tyä sosioekonomista elämänmuotoa, melko vaati-
mattomissa oloissa toiminutta kyläkulttuuria. Kun
on verrattu alankojen kaupunkikulttuureja ja vuo-
ristojen kyläkulttuureja esimerkiksi Kyproksella ja
Palestiinassa, on todettu, että paikalliset erot mate-
riaalisessa kulttuurissa ovat ensisijaisesti maan-
tieteellisiä ja taloudellisia, eivät etnisiä.34
Vuoristokylien asukkaiden
etninen tausta
Palestiinan varhaisen rautakauden kylien asuk-
kaiden tausta on aivan viime aikoihin asti ollut eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena, koska näiden kylien
asukkaista on "israelilaisten" ja "Israelin kansan"
katsottu muodostuneen. Kun Vanhan testamentin
ja siihen perustuvan tutkimuksen mukaan "israe-
lilaisten" piti olla joko rauhanomaisesti tai sotai-
sesti Palestiinan ulkopuolelta maahan tunkeutu-
neita, on kyläasutuksen taustaksi nähty autiomaan
paimentolaiset. Kylätaloja on pidetty kiveksi muu-
tettuina paimentolaistelttoina tai kylien pohjakaa-
va on suoraan johdettu telttaleiristä. Varastokuopat
ja varastoruukkuina käytetyt kaulusruukut on näh-
ty osoituksiksi väestöryhmästä, jonka tausta on pai-
mentolainen, mutta joka on juuri asettumassa asu-
maan.
Vaikka mikään sinänsä ei estä oletusta kylä-
kulttuurin paimentolaistaustasta, eivät edellä esite-
tyt materiaaliset piirteet sitä yksiselitteisesti to-
dista. Pikemminkin asutuksen taustaksi voi nähdä
uusiin maantieteellisiin oloihin sopeutuneen maan-
viljelyskulttuurin ja karjanhoidon. Kylien sosio-
ekonominen rakenne elinkeinoineen vastaa täysin
samankaltaisten kylien olosuhteita koko Välime-
ren alueella.
Uusi rautakauden kyläkulttuuri kehittyi rin-
nan Palestiinan tuhoutuneiden pronssikautisten kau-
punkien jälleenrakennuksen kanssa. Kylillä, jotka
ovat syntyneet tasangoille tai kaupunkien lähei-
syyteen, on selvästi erilainen historia kuin kylillä,
jotka ovat sijainneet syrjemmällä ja eristyksissä.
Kaupunkien ja niitä lähellä olevien kylien mate-
riaalisessa kulttuurissa on havaittavissa suurtakin
yhtäläisyyttä, mikä osoittaa niiden läheisen yh-
teyden. Syrjäkylissä materiaalinen kulttuuri on niu-
kempaa ja vähemmän kehittynyttä. Palestiina ei
myöskään muodosta geopoliittisesti yhtenäistä aluet-
ta, joten maantieteestä johtuvat kylien erot ovat
luonnollisia.
Yhä selvemmäksi on käynyt, että emme voi erot-
taa myöhäispronssikauden ja rautakauden alun ma-
teriaalisessa kulttuurissa, keramiikassa tai raken-
nusarkkitehtuurissa mitään sellaisia piirteitä, joi-
den pohjalta jokin voidaan etnisesti luokitella "ka-
naanilaiseksi" tai "israelilaiseksi". Tutkimukses-
sa usein esiintyvä vuoriston pikkukylien nimeämi-
nen "israelilaisiksi" ja alankojen kaupunkien "ka-
naanilaisiksi" arkeologisen materiaalin pohjalta an-
taa jo lähtökohdissaan vinoutuneen kuvan. Vertai-
lun kohteena tulee olla alankojen kylät ja alanko-
jen kaupungit.35 Etninen tai etnis-uskonnollinen kah-
tiajako "kanaanilaisiin" ja "israelilaisiin" pohjau-
tuu lähinnä Raamatun kirjallisuuteen, erityisesti
deuteronomistiseen ja sitä kautta muuhunkin myö-
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hempään kirjallisuuteen. Arkeologisesti "kanaani-
lainen" tai "israelilainen" eivät erotu toisistaan.36
Etnisyyden ongelma
Etnisyys ja sen selvittäminen arkeologian pohjalta
on sinänsä äärimmäisen vaikeaa, usein jopa mah-
dotonta. 37 Kansatieteessä on laadittu suuri jouk-
ko ns. markkereita, kriteereitä, joiden avulla on
pyritty tunnistamaan, onko kyseessä oma, erillinen
etninen ryhmä.
On selvää, että myöhemmät Vanhan testamen-
tin kirjoittajat pitivät omia kaukaisia esi-isiään eril-
lisenä etnisenä ryhmänä, koska he pitivät itseään
omana uskonnollis-kansallisena ryhmänä: israeli-
laiset/juutalaiset. Mutta on aivan eri asia, pitivätkö
esi-isät itse itseään ja muut sen ajan Palestiinan asuk-
kaat heitä erillisenä etnisenä ryhmänä. Tätä ei ar-
keologia ole pystynyt paljastamaan. Näyttöä ei ole
myöskään omasta erillisestä kielestä ja alkuperäs-
tä, jotka ovat keskeisiä etnisyyden kriteerejä. Mi-
kään ei todista, että Palestiinan kyläkulttuuri poik-
kesi etnisesti ympäristöstään ja muodosti asuk-
kaittensa osalta oman, erillisen ryhmän, jota voi-
taisiin kutsua "israelilaiseksi".
Ainoa erikoinen arkeologiassa esille tullut piir-
re rautakauden vuoriston kylissä on sianluiden puut-
tuminen, joka osoittaa, että sikoja ei syöty eikä edes
kasvatettu vuoristossa tuohon aikaan. Rannikon Fi-
listean alueella, Sefelassa ja Jordanin itäpuolella
sianhoito oli samaan aikaan yleistä.38 Syy sikojen
vierastamiseen vuoristokylissä jää avoimeksi. Kai-
vauksista toisaalta kuitenkin ilmenee, että sikoja
kasvatettiin ja sianlihaa syötiin sekä Israelissa että
Juudassa vielä rautakauden lopulla. 39
MISTÄ RAUTAKAUDEN
KYLÄKULTTURIN VÄESTÖ TULI?
Maanviljelijät
Kun rautakauden alun kyläkulttuurin väestö ei olen-
naisilta osin poikennut ympäristön ja lähialueiden,
esimerkiksi Jordanin itäpuolen, väestöstä, on luon-
nollista olettaa, että valtaosa kylien väestöstä tuli
kuten kahdessa edellisessäkin väestöaallossa
Pa-
lestiinan alankojen ja viljavien laaksojen asukkaista.
Siirtymisen syyt ovat kolmannessakin asutussyk-
lissä olleet moninaisia: ilmastollisia, taloudellisia,
sodista ja rauhattomuuksista, väestön kasvusta tai
sisäisistä poliittisista ristiriidoista aiheutuvia. Ky-
läkulttuurin synty oli pitkähkö prosessi, jota kesti
koko rautakauden alun aina rautakausi II:lle asti.
Prosessi ei myöskään ollut yhtenäinen vaan eri Pa-
lestiinan alueilla erilainen. Esimerkiksi pohjoi-
semman Samarian vuoriston, ns. Efraimin ja Ma-
nassen alueen, asutuskuva eroaa eteläisen Juudan
vuoriston ja Galilean asutuskuvista.40
Paimentolaisiksi siirtyneet
maanviljelijät
Palestiinassa on, kuten edellä mainittiin, liikkunut
pronssi-ja rautakauden taitteessa ei-kiinteästi asu-
via väestöryhmiä (hapirut, sasu-ja suru-ryhmät),
jotka eivät sinänsä tulleet mistään Palestiinan ul-
kopuolelta. Nämä "irtolaisryhmät" asettuivat aina-
kin osittain vähitellen asumaan paikalleen ja siir-
tyivät paimentolaisesta tai puolipaimentolaisesta
elämänmuodosta kiinteään asumiseen ja maanvil-
32 Weippert 1988,395.
33 Mazar 1994, 83, 88. Dever 1992, 549.
34 London 1989, 51. Weippert 1988, 397. Näin nykyään myös
Finkelstein (1996,204), joka  aiemmin (esim. 1988, 313)
piti eroja etnisinä tunnusmerkkeinä.
35 Whitelam 1994, 83. London 1989,42.
36 Finkelstein-Na'aman l994,17.
37 Herzog 1994,146-147. Kamp-Yoffee 1980, 85-104.
38 Hesse 1990,214-218. Sianluiden puuttumista on pidetty
mahdollisena uskonnollisena tai etnisenä erityispiirteenä.
Bunimovitz 1995,96. Finkelstein 1996,206. Bloch-Smith
-Nakhai 1999, 77, 91. Dever 2001a,113.
39 Hübner (1989,227,229) pitää Vanhassa testamentissa
sianlihan syöntikieltoa (Lev 11:7, Dtn 14:8) myöhäisenä,
eksiilin aikaisena tai sen jälkeisenä. Hesse (1990, 197-201)
esittää sikojen puuttumisesta monia eri syitä ja teorioita,
joista useampi sopii vuoriston kyläkulttuuriin.
40 Frankel (1994,29-30) korostaa, että Galilean väestön alku
perä oli eri kuin Juudan ja Samarian vuoriston.
   KIRJOITUKSIA - UPPSATSER    307
jelykseen. Myös päinvastaista kehitystä on nähtä-
vissä. Kiinteästi asuneet maanviljelijät ovat syystä
tai toisesta ryhtyneet vaeltaviksi paimentolaisiksi.
Muun muassa Finkelstein katsoo, että varhaisen
rautakauden kyläkulttuurin väestön valtaosa muo-
dostui niistä Palestiinan paimentolaisista tai puoli-
paimentolaisista kanta-asukkaista, jotka kes-
kipronssikauden loppupuolella (1750-1550 eKr.)
olivat luopuneet kiinteästä asumisesta sekä maan-
viljelyskulttuurista ja omaksuneet paimento-
laiselämämnuodon.41 Tämä selittäisi osittain kylä-
kulttuurissa nähdyt paimentolaispiirteet.
Yleisemminkin on havaittu, että siirtymät pai-
mentolaisuuden ja maanviljelyksen välillä eivät ole
olleet yksisuuntaisia, vaan liikkumista on tapah-
tunut molempiin suuntiin. Jopa samat väestönainekset
ovat voineet edustaa jossain vaiheessa maanvilje-
lystä, jossain toisessa tilanteessa paimentolaisuut-
ta ja jälleen uudelleen maanviljelystä. Tällaista lii-
kehdintää aiheutti Palestiinassa ja Etelä-Syyriassa
1700-1800-luvuilla jKr. osmanien kova verotus ja
muut syyt.42:
Dimorfmen yhteiskunta
Aiemmassa Vanhan testamentin tutkimuksessa ai-
na 1970-luvulle asti on ratkaisua Israelin kansan
syntyyn yritetty löytää Palestiinan alueen ulko-
puolelta.43 On asetettu vastakkain toisaalta kulttuu-
rimaa Kanaan ja sen maanviljelijät ja toisaalta alu-
een ulkopuolelta tulevat israelilaiset paimentolais-
tai puolipaimentolaisheimot, joilla oli haluja tarve
saada oma maa. Autiomaa ja kulttuurimaa olivat tä-
män näkemyksen mukaan ikuisen keskinäisen kiis-
tan osapuolia. Autiomaa oli ehtymätön uusien kan-
sanainesten kehto, josta maannälkäisiä paimento-
laisia virtasi kulttuurialueille ja pyrki ottamaan hal-
tuunsa talonpoikien maat.
Kuva paimentolaisuuden ja maanviljelyksen
välisestä suhteesta on nykytutkimuksessa muuttu-
nut. On käynyt yhä selvemmäksi, että Lähi-idän yh-
teiskunnan muodostivat kaksi väestön perusosaa.
Toinen oli erikoistunut maanviljelykseen, toinen
lampaiden ja vuohien paimentamiseen. Kumpikin
tarvitsi toista, osapuolet olivat toisistaan riippuvai-
sia. Paimentolaiset tarvitsivat viljaa ja muita maa-
taloustuotteita. Maanviljelijät puolestaan olivat riip-
puvaisia nomadeista lihan, vuotien ym. takia. Kui-
tenkaan nämä yhteiskunnan kaksi eri osaa eivät ol-
leet täysin tasa-arvoisia, sillä paimentolaisuutta voi-
tiin jatkaa vain niin kauan kuin oli maanviljelijöi-
tä. Kun maanviljelys syystä tai toisesta heikkeni tai
lakkasi, laiduntavien nomadien oli asetuttava pai-
kalleen ja ryhdyttävä maanviljelijöiksi. Tämä näyt-
tää olleen yksi Palestiinan keskivuoriston asutus-
aaltojen syistä.44
Myöhäispronssikauden suhteellisen laajan liik-
kuvan paimentolaisväestön olemassaolo oli mah-
dollista niin kauan kuin alankojen ja viljavien laak-
sojen kaupunkivaltiot pysyivät pystyssä ja tuotti-
vat riittävästi viljaylijäämää. Kun tuo taloudellis-
poliittinen systeemi romahti, laiduntavien noma-
dien oli itse ryhdyttävä tuottamaan maataloustar-
vikkeita ja asetuttava asumaan. Kyläkulttuurin syn-
ty keskivuoristoon on osittain Palestiinan myö-
häispronssikauden kaupunkikulttuurin luhistumi-
sen seurausta, ei sen syy.
Pronssikauden lopun ja rautakauden alun yli-
menokaudessa oli pikemmin kyse Palestiinan yh-
teiskunnan muutoksesta ja uudelleenjärjestäyty-
misestä kuin sen romahduksesta tai tuhosta, jonka
olisi korvannut uusien etnisten ryhmien tulo au-
tiomaasta, Egyptistä tai jostain muualta.45 Arkeo-
logiset tulokset osoittavat hyvin selvää ja suoraa
jatkuvuutta materiaalisessa kulttuurissa.46 Tämä ei
tietenkään merkitse, ettei joitakin pienempiä väes-
töryhmiä Palestiinan ulkopuolelta ole voinut saa-
pua keskivuoristoonkin, mutta mitään suurempaa
ulkopuolista väestönsiirtymää tai kansainvaellusta
ei ole havaittavissa.
Israelin ja Juudan valtioiden synty
Varhaisella rautakaudella alkanut prosessi johti rau-
takausi II:n aikana olosuhteisiin, jotka monissa yk-
sityiskohdissa toistivat varhais- ja keskipronssi-
kauden tapahtumia. Kyläkulttuurista kehittyi kau-
punkikulttuuri erityisesti keskisellä vuoristoalu-
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eella, jossa vielä rautakauden alussa oli vähän kau-
punkeja. Rautakausi II:n tapahtumat poikkeavat
kuitenkin kahdesta aiemmasta syklistä siinä, että
kaupunkikulttuuria ei seurannutkaan romahdus,
vaan Palestiinan alueella alkoi syntyä pieniä val-
tioita, joita on ehkä hieman anakronistisesti nimi-
tetty kansallisvaltioiksi.
800-luvulla eKr. kohdataan Jordanin länsipuo-
lella Israelin kuningaskunta ja Jordanin itäpuolel-
la Ammon ja Moab sekä pohjoisempana Aram. Tä-
hän ryhmään ovat hieman myöhemmin liittyneet
Edom ja Juudan kuningaskunta, jonka asutushisto-
ria oli toisenlainen kuin pohjoisemman Israelin ja
muistuttaa enemmän eteläisen Edomin vaiheita.47
Varhaisella rautakaudella Juudan vuoristo oli vielä
hyvin harvaanasuttua. Pohjoisen Samarian vuo-
ristoalueelta on löydetty yli 200 asutuspaikkaa, mut-
ta vastaavalta ajalta Juudan vuoristosta niitä on löy-
tynyt vain kymmenen. Myös Jerusalem on ollut ai-
na 700-luvun lopulle eKr. vähäpätöinen n. 1500
asukkaan kaupunki. Näyttää siltä, että vasta rauta-
kauden loppupuolella 700-luvulla eKr. Juudan vuo-
riston asutus- ja väestöpohja ovat olleet riittävän
suuria, jotta siellä saattoi syntyä jonkinlainen alu-
eellinen valtio.48
"ISRAELIN KANSAN" SYNTY
Palestiinan keskivuoriston alueelle syntyneiden Is-
raelin ja Juudan valtioiden piirissä tai niistä peräi-
sin olleen väestön keskuudessa on syntynyt jossain
vaiheessa traditio, jonka mukaan osa Palestiinan
väestöä oli muodostanut jo toisella vuosituhan-
lella eKr. oman erillisen uskonnollis-etnisen yh-
eisön. Tämä yhteisö oli tullut Palestiinan ulko-
puolelta ja valloittanut maan, jonka yhteisön jumala
Jahve oli sille luvannut.
Finkelstein ja Silberman katsovat, että näkemys
Israelin kansasta ja sen yhteisestä mennei-
syydestä on syntynyt Juudassa kuningas Josian
aikana 600-luvulla eKr.49 Dever puolestaan korostaa,
että vaikka Israelin kansa ei ole tullut Palestiinan
ulkopuolta, ei sotaisasti eikä rauhanomaisesti,
niin etnisenä väestöryhmänä Israel oli olemassa
Palestiinassa jo pronssikauden lopulla ja
rautakauden alus-
sa. Hänen mukaansa faarao Merneptahin stelan Is-
rael viittaa Palestiinan keskivuoriston väestöryh-
mään. Tästä Palestiinan kantaväestöön kuuluvasta
ryhmästä muodostui myöhemmin Israelin ja Juu-
dan valtioiden asujaimisto. Dever kutsuukin kylä-
kulttuurin asukkaita "protoisraelilaisiksi", koska
heidän jälkeläisiään nimitetään Raamatussa israe-
lilaisiksi.50 Heille kasvoi vähitellen tietoisuus, että
he muodostivat oman erillisen, muista kanaanilai-
sista poikkeavan ryhmän. Tällöin syntyi myös et-
ninen identiteetti. Deverin mukaan kyläkulttuurin
uudentyyppinen elämisen muoto (lifestyle) oli itse
asiassa jo riittävä erillisen etnisyyden tunnusmerk-
ki.51
Ymmärrettiinpä Israelin kansan tai israelilaisen
identiteetin synty siten kuin Finkelstein ja Silber-
man asian näkevät tai kuten Dever esittää, yhtei-
seksi ja täysin yksimieliseksi näkemykseksi jää, et-
41 Finkelstein 1988,338-345.
42 Cribb 1991, 153.
43 Poikkeuksen muodostaa jo 1960-ja 1970-luvuilla amerik-
kalaisten G. E. Mendenhallin ja N. K. Gottwaldin esittämä
hypoteesi talonpoikaiskapinasta, jossa Palestiinan talonpo-
jat nousivat kaupunkien yläluokkaa vastaan. Kukistetut
talonpojat pakenivat marginaalialueille, joiden väestöstä
syntyivät Israelin heimot. Heimoja yhdisti uskontoja yh
teinen jumala Jahve. Kyseessä on nk. sosiologinen malli,
jolle ei ole löydetty mitään todisteita ja joka uskonnonhis-
toriallisesti rakentuu täysin Vanhan testamentin kuvauksel-
le.
44 Finkelstem-Silberman (2001,117-118) pitävät ko. proses-
sia jopa asutusaaltojen pääsyynä.
45 Samankaltainen väestön uudelleenryhmittyminen tapahtui
mykeneläisessä maailmassa kaupunkikeskusten tuhoudut-
tua. Desborough 1972. 19-20,82.
46 Whitelam 1994,78,82.
47 Finkelstein 1999,48.
48 Finkelstein-Silberman 2001, 158-159, 229-230.
49 Finkelstein-Silberman 2001,283-284. Näin myös
Na'aman 1994,281.
50 Dever(1992, 553) myöntää, että arkeologian pohjalta kylä-
kulttuuria ei voi nimetä "israelilaiseksi", mutta Vanhan
testamentin tekstien yhdistäminen arkeologian tuloksiin
tekee tämän mahdolliseksi.
51 Dever 1995, 211 ja 2001b, 71. Näin myös Mazar 1992,295
ja Herr 1997, 120.
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tä Israelin kansa oli peräisin Palestiinan kantavä-
estöstä, kanaanilaisista. Kaikkien kolmen mukaan
Raamatun kertomukset patriarkoista, eksodukses-
ta, erämaavaelluksesta ja Kanaanin maan valloi-
tuksesta ovat "historiallisia fiktioita", joille ei ole
löydettävissä historiallista pohjaa.52 Israelilaiset oli-
vat juuri niitä paikallisia ihmisiä ja heidän jälke-
läisiään, jotka elivät Palestiinassa koko pronssi-
ja rautakauden. Finkelstein ja Silberman näkevät-
kin ironian huipuksi sen, että israelilaiset olivat alun-
perin kanaanilaisia.53 Ironiaa on tietenkin se, että
kanaanilaiset olivat Vanhan testamentin mukaan
niitä, joista israelilaisten piti ehdottomasti pysyä
erossa, joiden kanssa ei missään tapauksessa saa-
nut avioitua, joiden jumalat olivat epäjumalia ja jot-
ka tuli tuhota viimeiseen mieheen asti (Dm 7).
Kysymykseen, mistä Israel tuli, voi edellä esi-
tetyn perusteella vastata eri tavoin riippuen siitä,
mitä Israelia tarkoitetaan. Arkeologian vastaus on
selvä. Israelilaiset tulivat Palestiinan kantaväes-
töstä, kanaanilaisista. Raamatun Israelilla ja Isra-
elin kansalla ei kuitenkaan tarkoiteta Palestiinan
kanta-asukkaista, kanaanilaisista, geneettisesti pol-
veutuvaa väestöryhmää eikä pohjoisvaltakunnan
Israelin asukkaita. Se pronssikauden loppuun ja rau-
takauden alkuun sijoitettu Israel, josta Raamatussa
käytetään kollektiivisia nimityksiä "Israelin kansa",
"koko Israel", "Israelin huone" ja "israelilaiset",
on Vanhan testamentin kirjoittajien myöhemmin
luoma kuva omasta uskonnollis-kansallisesta yh-
teisöstään ja sen menneisyydestä. Vaikka "pan-
israelilaisen" näkemyksen juuret yhdestä, yhtenäi-
sestä Israelin kansasta voivat juontua Josian ajalta
600-luvulta eKr., kuten Finkelstein ja Silberman
esittävät, niin tuolta ajalta ei kuitenkaan ole löy-
dettävissä Palestiinan sisältä "oikean Israelin" us-
konnollis-kansallista uhkakuvaa, kanaanilaisia. Tä-
män kuvan syntyajaksi voi perustellusti otaksua
vasta eksiilin jälkeisen persialaisajan (500-330 eKr.)
ja ns. toisen temppelin ajan, jolloin muotoutui us-
konnollis-kansallinen yhteisö, juutalaiset, joka oli
"oikea Israel". "Kanaanilaiset" olivat puolestaan
niitä, jotka eivät kuuluneet tähän yhteisöön ja jot-
ka muodostivat sille sekä kansallisen että ennen
kaikkea uskonnollisen uhan.54
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Kansojen ja kansakuntien syntyä käsittelevät ker-
tomukset eivät läheskään aina kerro, kuinka men-
neisyys johtaa nykyisyyteen, vaan usein kuinka ny-
kyisyys luo menneisyyden.55 Tämä havainto tuntuu
koskevan myös Israelin kansaa.
52 Dever 2001a,121 ja 2001b, 71. Finkelstein-Silberman
2001,35,63, 83. Dever (2001a, 62-63) korostaa, että tätä
näkemystä edustavat erityisesti israelilaiset ja amerikkalai-
set sekulaarit ammattiarkeologit, joilla ei ole "omaa teolo-
gista lusikkaa sopassa". Tästä myös Zevit 2002,11.
53 Finkelstein-Silberman 2001,118.
54 Lemche 1991,165.
55 Chapman-McDonald-Tonkin 1989,1.
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